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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Miroslavy Honusové
vpravni véci zalobkyné: H. V., zastoupena JUDr. Jifim DolejSem, advokatem se
sidlem HavlickGv Brod, Nadrazni 47, proti zZalovanému: Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o pFfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.10. 2009, ¢€.j. MSK 144682/2009, ve véci zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z udastnikd n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23.10.2009, &.j. MSK 144682/2009, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Obecniho Ufadu Velkd Polom ze dne
13.7.2009, ¢.j. 3556/28, kterym bylo vyhovéno navrhovateli — spole¢nosti T.-R., s.r.o.
(dale jen ,navrhovatel®) a udaj o mistu trvalého pobytu na adrese H. v. S., ¢ast Ch.,
V R. ¢.p. X, byl zalobkyni zruSen (vyrok | napadeného rozhodnuti). Souasné
Zalovany vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zamitl jako nepfipustné odvolani
Zalobkyné proti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, jimz bylo vyhovéno navrhovateli
o0 zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu na vySe uvedené adrese také Z. V., ktery
proti prvostupfovému rozhodnuti odvolani nepodal.
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Zalobkyn& namita pochybeni spravnich organd v tom, Ze ji nebyl ve spravnim
fizeni ustanoven opatrovnik, pfestoZe je ve vykonu trestu odnéti svobody, tedy ji
branila jina pravni pfekazka, aby vdaném spravnim Fizeni Cinila Ukony a sama si
zmocnénce nezvolila. Toto pochybeni spravnich organd mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Rovnéz bez bliz§iho odlvodnéni namitla, Zze jeji odvolani bylo Zzalovanym také
zamitnuto jako nepfipustné.

V doplInéni Zaloby ze dne 28.7.2010 zZalobkyné dale namitla, Ze ve spravnim
fizeni nebylo nafizeno ustni jednani, pfestoze navrhovatel navrhl provedeni vyslechu
svédkd, jejichz vyslechy nebyly provedeny, coz plati také o vyslechu u€astnikd. Tim
byla Zalobkyni odepfena moZznost ucCastnit se Ustniho jednani ve véci a klast
svédkum a ostatnim u€astnikim doplfiujici otazky. Dale Zalobkyné namitla nesplnéni
podminky § 12 odst. 2 zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech
a o0 zméné nékterych zakonlu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel), protoze spravni organy nespravné
vychazi ze skute¢nosti, ze Zzalobkyné a Z. V. pozbyli viastnictvi k dané nemovitosti ke
dni pravni moci usneseni Okresniho soudu v Opavé ¢.j. 21 E 1220/1998, které se
vSak véci netyka. Dale namitla, ze jeji nagjemni vztah k pfedmétné nemovitosti trva,
protoZe dohodu o ukonc€eni najmu ze dne 31.5.2008 neuzaviela, nepodepsala, nebot
jiz od 11.3.2008 je ve vykonu trestu odnéti svobody. Proto je tato dohoda neplatna.
Dale namitla, ze vnitfni vybaveni pfedmétné nemovitosti bylo pouzito na uhradu
dluzného nadjemného, které vzniklo vdobé, kdy Zalobkyné byla jiz ve vykonu trestu
odnéti svobody, coz rovnéz svédc¢i o trvani najemniho vztahu. V této souvislosti také
namitla neplatnost kupni smlouvy ze dne 3.6.2008 s tim, Ze ji nepodepsala a soupis
movitych véci, ktery tvofi jeji pfilohu, je hrubé nepfesny a téZce podhodnoceny.
Pokud navrhovatel chtél véci zadrzet, mél postupovat podle § 627 zakona €. 40/1964
Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,obCansky
zakonik®). Zalobkyng uvedla, Ze navrhovateli dluZila 15.1.2008 &astku 8.000,- K&,
22.1.2008 castku 548,50 K& a dalSi pohledavky mély vzniknout po jejim zadrzZeni.
Vyuctovani provedené navrhovatelem vSak nepodepsala. Najemni vztah tedy nebyl
ukonCen, nemovitost zamySlela uzivat a také ji uzivala i ke komerénim acelim.
Nastup vykonu trestu odnéti svobody je tfeba chapat jako nedobrovolné opusténi
mista trvalého pobytu pfed ukonéenim najmu, platba najmu je zajisténa vybavenim
nemovitosti, které je pouzivano ke komerénim ucelum.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedGvodné s tim, Ze odvolani Zalobkyné
zamitl jako nepfipustné ve vztahu k odvolani Zalobkyné proti vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti o zruSeni mista trvalého pobytu Z. V., nebot bylo podano osobou k tomu
neopravnénou. K namitce neustanoveni opatrovnika Zalobkyni poukazal na to, ze ve
spravnim Fizeni neexistovala na strané Zalobkyné pfekazka, pro kterou by bylo
zapotfebi ji opatrovnika ustanovit, nebot' nebyl proveden zadny dikazni prostiedek,
pfi némz by byla nezbytna osobni UCast Zalobkyné. Dale odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
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v

zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.f.s.)] a dospél k zavéru, Zze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze navrhovatel podal 19.6.2008
u Obecniho ufadu H. v. S. Zadost o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu Z. V. a
Zalobkyni, obéma trvale bytem H. v. S., ¢ast Ch., V R. €.p. X, s odldvodnénim, ze
k predmétné nemovitosti nemaji Zadny vlastnicky, najemni ani jiny pravni vztah a
v misté bydlisté se nezdrzuji. Obecni ufad H. v. S. oznamil u€astnikim Fizeni
pfipisem ze dne 25.6.2008 zahajeni fizeni a vyzvou ze dne 25.6.2008 vyzval
Zalobkyni, aby si s ohledem na to, ze se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody,
zvolila zmocnénce, ktery ji v fizeni bude zastupovat s tim, Zze pokud si zmocnénce
nezvoli, bude ji ustanoven opatrovnik. Zalobkyné se ve stanovené Ihté k této vyzvé
nevyjadfila a usnesenim ze dne 9.7.2008 ji Obecni ufad H. v. S. ustanovil
opatrovnikem jeji matku Z. B., ktera si vSak proti tomuto usneseni podala spolu se
Zalobkyni odvolani, jemuz bylo vyhovéno rozhodnutim Obecniho ufadu H. v. S. ze
dne 4.8.2008 a usneseni ze dne 9.7.2008 bylo zruSeno. Poté Obecni ufad H. v. S.
ustanovil Zalobkyni usnesenim ze dne 26.8.2008 opatrovnika vosob& M. S.
zameéstnance tohoto obecniho urfadu, ale i proti tomuto usneseni podala Zalobkyné
odvolani, jemuz bylo vyhovéno rozhodnutim Zalovaného ze dne 23.10.2008, kterym
bylo usneseni Obecniho Ufadu H. v. S. zruSeno a Fizeni o ustanoveni opatrovnika
zastaveno. K podnétu Obecniho ufadu H. v. S. Zalovany rozhodnutim ze dne
23.10.2008 tomuto obecnimu ufadu odfal projednavani a rozhodovani ve Veéci
a jejim projednanim a rozhodnutim povéfil Obecni ufad Velka Polom (dale jen
.spravni organ |. stupné®). Spravni organ |. stupné opétovné ucastnikim Fizeni
pfipisem ze dne 18.11.2008 oznamil zahajeni spravniho fizeni a vyzval je, aby se ve
véci ve stanovené lhaté vyjadfili, pficemz Zalobkyni sou€asné pfipisem z téhoz dne
vyzval, aby si ve stanovené |hité zvolila zmocnénce s tim, Ze v pfipadé, ze si jej
nezvoli, bude ji ustanoven opatrovnik. Pfipisem ze dne 9.6.2009 dale vyzval spravni
organ |. stupné Zalobkyni k tomu, aby se ve stanovené Ihité vyjadfila k podkladim
rozhodnuti a spolu s timto pFipisem ji zaslal také fotokopie listin (podkladl) ze
spravniho spisu. Zalobkyné v podani ze dne 14.6.2009 potvrdila, Ze dne 11.6.2009
tyto podklady obdrzela a zcela konkrétné se k jednotlivym podkladim vyjadfila.
Soucasti spravniho spisu jsou pfitom zejména pfihlaSovaci listky Zalobkyné
a Z. V., podle nichz byli hlaSeni k trvalému pobytu na pfedmétné adrese, vypisy
zkatastru nemovitosti k datum 3.5.2004, 24.6.2008, 11.5.2009 podle nichz
viastnikem domu &.p. 319, rodinného domu, na pozemku parc.¢. 810/ v ¢asti obce
Ch., obec H. v. S., je navrhovatel na zakladé usneseni o pfiklepu Okresniho soudu
v Opavé ze dne 4.12.2003, ¢€.j. 21 E 1220/1998, které pravni moci nabylo dne
13.2.2004. Podle najemni smlouvy €. RK 012/04 uzavifené mez navrhovatelem a
Zalobkyni pfenechal navrhovatel jako pronajimatel Zalobkyni jako najemkyni
pfedmétnou nemovitost do najmu, jehoz ucelem bylo bydleni. Najem byl sjednan na
dobu urcitou od 13.2.2004 do 12.2.2005 stim, Ze platnost smlouvy bude
prodlouzena na dalSi jeden rok, budou-li strany fradné plnit siednané podminky této
smlouvy a nedohodnou-li se jinak. Podle Dodatku €. 1 ze dne 5.5.2006 k najemni
smlouvé RK 012/04 se strany této smlouvy dohodly na zméné puvodné uzaviené
smlouvy tak, ze najemni vztah se uzavira na dobu ur€itou od 13.2.2005 do
31.5.2006. Podle Dohody o skonCeni platnosti najemni smlouvy ze dne 5.5.2006 se
jeji strany dohodly na tom, Ze najemni vztah, ktery byl zaloZzen vySe uvedenymi
smluvnimu ujednanimi a prodlouzen do 31.5.2006, zanikne dnem 31.5.2006. Podle
Dohody o ukon&eni najemni smlouvy €. RK 012/04 ze dne 31.5.2008 se navrhovatel
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a Zalobkyné dohodli na ukonCeni najemniho vztahu k 31.5.2008. Podle sdéleni
Policie CR ze dne 17.7.2008 byla Zalobkyné zadrzena dne 11.3.2008 a dodana do
vykonu trestu odnéti svobody. Podle sdéleni Okresniho soudu v Opavé ze dnl
12.3.2009 a 22.4.2009 podani Z. V. oznaCené jako zaloba na neopravnény pfiklep
vdrazbé sp. zn. 21 E 1200/1998 ze dne 4.12.2006 byla odmitnuta usnesenim
Okresniho soudu v Opavé ze dne 11.3.2009, &.j. 8 Nc 681/2008-13, které pravni
moci nabylo dne 4.4.2009. Rozsudkem Okresniho soudu v Opavé ze dne 7.10.2004,
Cj. 26 C 195/2004-24, ktery pravni moci nabyl dne 5.11.2004, bylo manzZelstvi
Zalobkyné a Z. V. rozvedeno. Spravni organ |. stupné poté navrhu navrhovatele
vyhovél rozhodnutim ze dne 13.7.2009, proti némuz podala Zalobkyné odvolani,
vnémz namitla také skuteCnost, Ze ji nebyl ve spravnim Fizeni ustanoven
opatrovnik. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v némz
se k této namitce vyjadfil obdobné jako v nynipodané Zalobé.

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim spravné
s fadnym odUivodnénim zamitl odvolani Zalobkyné proti vyroku spravniho organu I.
stupné, jimz bylo vyhovéno navrhu navrhovatele a byl zruSen udaj o trvalém pobytu
Z. V., jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“). Tento vyrok se prav a
povinnosti zalobkyné nijak nedotyka, timto vyrokem bylo zasazeno jen do prav Z. V..
Ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu I. stupné o udaji o trvalém pobytu Z. V.
tedy nebyla Zalobkyné ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a), odst. 2
spravniho fadu, jemuz by pfisluSelo pravo odvolani dle § 81 odst. 1 spravniho fadu.

Podle § 32 odst. 2 pism. b) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam, kterym brani jina pravni pfekazka, aby v fizeni samy Cinily ukony, jestlize si
nezvolily zmocnénce.

Krajsky soud nemuze pfrisvédCit namitce Zzalobkyné, Ze tim, Ze ji nebyl
vprojednavané véci ustanoven opatrovnik, byla zkracena na svych pravech
zpUsobem, ktery by mohl mit za nasledek nezakonné rozhodnuti spravnich organu
ve véci samé. Je totiz tfeba zduraznit, Ze (na rozdil napf. od Fizeni soudnich) je
spravni fizeni oviadano zasadou pisemnosti a jednotlivé ukony ve spravnim fizeni se
Cini podle § 15 odst. 1 spravniho fadu pisemné. To znamena, Ze podle § 49 odst. 1
spravniho fadu neni obligatorné provadéno Ustni jednani (az na vyjimky stanovené
spravnim fadem, mezi néz vSak projednavana véc nepatfi) a ucastnici se s podklady
pro rozhodnuti spravnich organu a jednotlivymi dikazy seznamuji napf. nahlédnutim
do spisu, ale mohou se s nimi seznamit také tim, Ze jim budou spravni orgadnem
zaslany. Tak se stalo i vnyni projednavané véci, kdy spravni organ I. stupné
Zalobkyni, ktera je ve vykonu trestu odnéti svobody, podklady pro své rozhodnuti,
které shromazdil v pradbé&hu spravniho Fizeni, dorucil. Tim se zalobkyné mohla sama
bezprostiedné s témito podklady seznamit a pisemné uplatnit své namitky Cci
pfipominky, coz Zzalobkyn& také uginila. Zalovany spravné uvadi, Ze pribé&h
spravniho fizeni se nevynutil Zzadné ukony, u nichZ by musela byt zalobkyné osobné
pritomna, resp. musela byt zastoupena opatrovnikem, nebot bylo rozhodovano
vyluéné na zakladé listinnych dikazu (podkladu). Za této situace proto nevznikla
nutnost Zalobkyni opatrovnika k hajeni jejich zajmU podle § 32 odst. 2 pism. b)
spravniho fadu ustanovit, nebot” Zalobkyné, pfestoZze se nachazela a nachazi ve
vykonu trestu odnéti svobody, mohla sva prava i s ohledem na pfedmét daného
spravniho fizeni hajit bezprostfedné sama formou pisemného styku se spravnimi
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organy. Zalobkyni bylo v projednavané véci umozné&no vyjadfit své stanovisko (§ 36
odst. 2 s.F.s.), navrhovat dukazy (§ 36 odst. 1 spravniho fadu) a rovnéz méla
moznost se pred vydanim rozhodnuti ve véci vyjadfit k podkladdm rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho fadu). Postup spravniho organu I. stupné byl tedy spravny, umoznil
Zalobkyni bezprostfedni u€ast na daném fizeni a nijak ji na jejich pravech nezkratil.
V této souvislosti je vSak vhodné s ohledem na to, Ze zejména Obecni Ufad H. v. S.
vyvinul snahu Zalobkyni opatrovnika ustanovit a ziejmé proto se také Zalobkyné
domniva, Ze ji opatrovnik musel byt ustanoven, uvést, Ze sice nelze fici, ze by i tento
postup byl bez dalSiho nespravny, ale Slo by s ohledem na povahu daného fizeni
z hlediska ochrany prav a zajmU zalobkyné o Ukon nadbyte€ny. Je také tfeba mit na
paméti, Ze mlze-li spravni Ufad s uCastnikem Fizeni (tj. Zalobkyni) jednat pfimo a
muUze mu pfimo umoznit seznamit se s podklady pro rozhodnuti, je tfeba vzdy dat
prednost tomuto zpUsobu, ktery v souladu s § 4 odst. 4 spravniho fadu zajistuje
uCastnikovi fizeni bezprostfedni uplatnéni jeho prav. Lze tedy uzavfit, Ze spravni
organy dbaly vSech procesnich prav Zzalobkyné a zalobkyné jejich procesnim
postupem nemohla byt a nebyla na svych pravech v fizeni pfed spravnimi organy
nijak zkracena.

Ve vztahu k dalSim namitkam Zalobkyné, které uplatnila az v doplnéni Zaloby
ze dne 28.7.2010, ktera byla podana k postovni pfepravé dne 30.7.2010, je tfeba
uvést, Ze jde o namitky uplatnéné po Ihaté, v niz je podle § 71 odst. 2 s.f.s. mozné
roz$ifit zalobu o dalsi zalobni body, tj. po uplynuti dvoumési¢ni Ihdty ode dne, kdy
bylo Zalobkyni napadené rozhodnuti oznameno doru¢enim jeho pisemného
vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s.f.s.), a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze tato Ihdta zalobkyni
nebézela ode dne podani zadosti o ustanoveni zastupce zfad advokatd az do pravni
moci usneseni, kterym ji byl zastupce ustanoven (§ 35 odst. 8 s.i.s.).

V projednavané véci totiz bylo i dle tvrzeni zalobkyné napadené rozhodnuti
Zalobkyni doru¢eno dne 29.10.2009, Zalobu spolu se Zadosti o ustanoveni zastupce
zfad advokatld podala k poStovni prepravé dne 4.11.2009, usneseni ze dne
15.12.2009, €.j. 22 Ca 292/2009-14, jimZ ji byl ustanoven zastupce z fad advokat(
nabylo pravni moci 18.12.2009 (v dobé od 4.11.2009 do 18.12.2009 zalobkyni Ihdta
pro podani zaloby a rozSifeni zalobnich bod( dle § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s.f.s.
nebéZela), ale doplnéni Zaloby bylo k poStovni pfepravé podano az 30.7.2010,
tj. zievné nékolik mésicu po uplynuti Ihaty k rozSifeni Zaloby o dalsi Zalobni body dle
vySe uvedenych zakonnych ustanoveni.

Krajsky soud vsouladu s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.12.2004, &j. 1 Afs 25/2004-69, zdiraziuje, Ze ,Rizeni ve spravnim soudnictvi je
plné ovladano zasadou dispozi¢ni. Je na Zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
organu, jimz se zakladaji, meni rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
bude brojit Zalobou u soudu Ci nikoliv; je na ném, aby v pfipadé, kdy se bude
domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této Zalobé jasné vymezil, které
vyroky spravniho rozhodnuti napad4, a v Zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych
Skutkovych a pravnich duvodu povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 s. F. s). Spravni soudnictvi je ovladano i zasadou koncentracni.
Zalobu je tfeba podat v zakonem stanovené Ihité (§ 72 s. F. s.) a pouze v této Ihité
muZe Zalobce rozs$ifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit
o dalSi Zalobni body (§ 71 odst. 2 s. F. s.); zmeSkani Ihaty pro podani Zaloby nelze
prominout (8 72 odst. 4 s. I. s.). Soud pfi pfezkoumani spravniho rozhodnuti je vazan
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rozsahem napadeni, jak je Zalobce ve své Zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti
nicotné, kdy je opravnén nicotnost deklarovat i bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky
rozhodnuti, které byly Zalobou napadeny, a jen v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst.
2s.1.s.).

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévniho orgénu je ovladéno zésadou
koncentra¢ni a je na Zalobci, aby v intencich § 71 odst. 2 s. F. s. do konce Ihity
k podani zaloby v Zalobnich bodech uved! veSkeré skutkové i pravni ddvody, pro néz
povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné. Soud ve spravnim soudnictvi je ve
své prezkumné Cinnosti vazan jednak rozsahem napadeni, tedy Zalobcem
vymezenymi vyroky, které napada a téz ddvody, jez Zalobce v Zalobé vymezil (§ 75
odst. 2 s. I 8.) a pro néZ povaZzuje rozhodnuti za nezakonne.

Z uredni povinnosti vSak musi soud téZz posuzovat otazku absolutni
neplatnosti pravnich ukonud, k nimz se vaze rozhodnuti spravniho organu, jez je
Zalobou prezkoumavano.“

Podle 8 12 odst. 1 pism. c) zdkona o evidenci obyvatel ohlaSovna rozhodne
o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo ob¢ana k objektu
nebo vymezené Casti objektu, jehoz adresa je vevidenci obyvatel uvedena jako
misto trvalého pobytu obCana a neuziva-li ob¢an tento objekt nebo jeho vymezenou
cast.

Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel ohlaSovna rozhodne o zruSeni
Udaje o misté trvalého pobytu podle odstavce 1 pism. c) jen na navrh viastnika
objektu nebo jeho vymezené Casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10
odst. 6 pism. c). Navrhovatel je vtakovém pfipadé povinen existenci duvodu
uvedenych v odstavci 1 pism. c) ohlaSovné prokazat.

Krajsky soud tedy posoudil Zalobni namitku absolutni neplatnosti dohody
o ukonCeni najemni smlouvy udajné uzaviené mez navrhovatelem a zalobkyni
31.5.2008 uplatnénou az vdoplnéni zaloby jako namitku podléhajici pfezkumu
soudem i po Ihité k podani zaloby a rozSifeni zalobnich bodd. Podle najemni
smlouvy €. RK 012/04 byl sjednan najemni pomér na dobu urcitou od 13.2.2004 do
12.2.2005 s tim, Ze ,Platnost smlouvy bude prodlouzena na dalSi jeden rok, budou-li
strany fadné plnit sjednané podminky této Smlouvy a nedohodnou-li se jinak.”
Dodatkem €. 1 ze dne 5.5.2006 k najemni smlouvé & RK 012/04 doSlo ke zméné
pavodni najemni smlouvy tak, Ze najemni vztah se uzavira na dobu urcitou
s ucinnosti od 13.2.2005 do 31.5.2006 (ij. na dobu del$i jednoho roku). Je tfeba
pfipomenout, Zze podle ust. § 676 odst. 2 obCanského zakoniku uZiva-li najemce véci
i po skon€eni najmu a pronajimatel proti tomu nepoda navrh na vydani véci nebo na
vyklizeni nemovitosti u soudu do 30 dnl, obnovuje se najemni smlouva za tychz
podminek, za jakych byla sjednana plvodné. Najem sjednany na dobu delSi nez rok
se obnovuje vzdy na rok, najem sjednany na dobu kratSi se obnovuje na tuto dobu.
Citované ustanoveni je pak nutné vykladat v souvislosti s 8§ 676 odst. 1 obCanského
zakoniku, podle néhoz najem skonCi uplynutim doby, na kterou byl sjednan,
nedohodne-li se pronajimatel s najemcem jinak. Aplikace ust. § 676 odst. 2
obcCanského zakoniku tedy pfichazi v uvahu jen u najmu sjednaného na dobu uréitou
a v pfipadé, Ze nedoSlo k dohodé o zruSeni najmu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29.3.2004, sp. zn. 28 Cdo 2253/2003). Z vy3e uvedeného plyne, Ze od



pokracovani -7 - 22 Ca 292/2009

sepisu Dodatku €. 1 ze dne 5.5.2006 by se v pfipadé neexistence jinych dohod a
absolutni neplatnosti dohody ze dne 31.5.2008 dany najemni vztah mohl prodluZovat
vzdy jen o jedenrok (1. vzdy do 31.5. kazdého roku, tj. opét k 31.8.2008).

Zalobkyné vSak nebere v Gvahu existenci dohody ze dne 5.5.2006, podle niz byl
predmétny najemni vztah smluvné zruSen vsouladu s § 676 odst. 1 obCanského
zakoniku, tj. jinak nez uplynutim €asu, navrhovatelem a Zalobkyni ke dni 31.5.2006
a proto se ani neuplatni ust. § 676 odst. 2 obCanského zakoniku. Dohodu ze dne
5.5.2006 pfitom Zalobkyné nijak nezpochybhuje, pfestoze z ni vychazi v napadeném
rozhodnuti i zalovany. Sou€asné je tfeba uvést, Zze s ohledem na uvedené je dohoda
ze dne 31.5.2008 absolutné neplatna podle § 39 obcCanského zakoniku, nebot
pfedmétem této dohody ze dne 31.5.2008 je zruSeni najemniho vztahu, ktery v dobé
jejihro uzavieni neexistoval (dohodou stran byl zruSsen k 31.5.2006), pficemz
zobsahu spisu ani z tvrzeni Zalobkyné neplyne, Ze by pozdéji doslo k uzavreni dalsi
najemni smlouvy k pfredmétnému objektu. Z vySe uvedenych diavodl proto krajsky
soud neprovadél dokazovani ke skuteCnosti, zda Zalobkyné dohodu o ukonéeni
najemni smlouvy ze dne 31.5.2008 podepsala Ci nikoliv, protoZe na rozhodnuti soudu
by to nemohlo mit viiv.

Pokud tedy i nadale zalobkyné po 31.5.2006 nemovitost uzivala, délo se tak
bez pravniho duvodu a platby Zalobkyné v obdobi od 1.7.2006 nelze povaZovat za
najemné, ale za platby bezdivodného obohaceni vsouladu s § 451 obCanského
zakoniku, které ji vzniklo uzivanim dané nemovitosti bez pravniho didvodu (obdobné
plati t¢Z o dalSich platbach Zalobkyné navrhovateli). Podminka zaniku uzivaciho
prava zalobkyné k pfedmétné nemovitosti [§ 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci
obyvatel] proto byla splnéna jiz 31.5.2006, nebot ktomuto datu se dohodla
s navrhovatelem na zruSeni ndjemniho vztahu.

Z hlediska absolutni neplatnosti pravnich itkontd ma vSak jinou povahu namitka
Zalobkyné stran absolutni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 3.6.2008, protoze otazka
vlastnického prava k pfedmétnym movitym vécem nemuize mit sama o sobé vliv na
trvani najemniho vztahu. Vlastnické prdvo samo o sobé totiz nemuze zaloZit vznik
jakéhokoliv najemniho vztahu a otazka jeji absolutni neplatnosti je proto pro
rozhodnuti soudu v projednavané véci bezpfedmétna a neni zapotfebi k ni provadét
dokazovani.

Je déle nepochybné, Ze od 11.3.2009, kdy byla dodana do vykonu trestu
odnéti svobody, jiZ Zalobkyn& danou nemovitost z objektivnich ddvodd (vykon trestu
odnéti svobody) neuzivala. Nelze ani hovofit o nedobrovolném neuzivani nemovitosti
(tim soud rozumi zejména pfipady, kdy je opravnénému uzivateli v uzivani
protipravné branéno), protoze vtomto uzivani bylo zalobkyni zabranéno zakonnym
zpusobem v souvislosti s ndstupem jejiho trestu. Z toho plyne, Ze i druhd podminka
dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel pro zruSeni Udaje o trvalém
pobytu Zalobkyné (tj. neuzivani objektu nebo jeho vymezené €asti) byla od 11.3.2009
spinéna.

Nad ramec duvodl tohoto rozhodnuti se s ohledem na povahu véci povazuje
krajsky soud za vhodné alespon stru¢né vyjadfit i k dalSim Zalobnim namitkam, které
Zalobkyné uplatnila po Ihité k podani Zaloby (rozSifeni Zalobnich bodl) a k nimz tedy
krajsky soud nemohl pfi svém rozhodovani pfihlizet.
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Za jiné situace (v pfipadé neexistence dohody o ukonCeni najemni vztahu ze
dne 5.5.2006 ke dni 31.5.2006) by sice mohla byt namitka Zalobkyné o tom, ze
v pfedmétné nemovitosti jsou jeji véci, vyznamna z hlediska trvani nadjemniho vztahu
podle § 676 odst. 2 obCanského zakoniku, ale tuto skute€nost zalobkyné ve
v€as podané Zalobé nenamitala a jen velmi obecné ji uplatnila teprve v doplnéni
Zaloby ze dne 28.7.2010, tedy po |haté dle § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 s.f.s. Nejde
pfitom o namitku absolutni neplatnosti nebo o jinou skute¢nost, kterou by bylo mozné
namitat i po uvedené Ihuté. Proto jiz ztohoto dlvodu k této namitce nemuze krajsky
soud pfihlizet. Nutno v3ak dodat, Ze i v pfipadé, Ze by tato namitka byla Zalobkyni
uvedena v€as, nemohla by s ni byt Zalobkyné uspésSna také proto, ze k ni neunesla
své bfemeno twrzeni a bfemeno dukazni, nebot Zalobkyné nespecifikuje jedinou
konkrétni véc, kterou snad méla v pfedmétné nemovitosti zanechat a soupis, ktery
tvofi prilohu kupni smlouvy ze dne 3.6.2008, sama zpochybiuje a oznaCuje za hrubé
nepfresny, pfiCemz k ttmto svym tvrzenim pak Zalobkyné (s vyjimkou dané kupni
smlouvy) neoznacila ani zadné dukazy.

Nelze se ztotoZnit ani s namitkou, Zze ve véci muselo byt nafizeno Ustni jednani
a proveden vyslech sv&dkd. Zalobkyné ve svych podanich v prib&hu spravniho
fizeni vyslech zadného konkrétniho sveédka nenavrhla a pokud jej ve svem podani
(doplnéni Zadosti ve véci zruSeni mista trvalého pobytu ze dne 25.6. 2008) navrhl
navrhovatel (jde o vyslech svédku Mgr. A. V. a O. S.), je tfeba uvést, Zze ve smyslu §
52 spravniho fadu neni spravni organ navrhy ucastnikll vazan a je véci jeho uvahy,
zda dlikazy navrzené uUCastniky jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci a
zda je nutné je provést. Zalobkyné pfitom neprovedeni téchto dilkaz(i nenavrhovala
ani v podaném odvolani, jde o ddkazni navrhy predlozené navrhovatelem, proto
Zalobkyné nemohla byt jejich neprovedenim zkracena na svych pravech. Navic
Zalobkyné ani neuvadi, k jakym skuteCnostem by mély byt tyto vyslechy provedeny.
Obligatorni ve spravnim fizeni neni ani vyslech uU€astnikl, nebot podklady pro
rozhodnuti spravniho organli jsou také jejich stanoviska (§ 50 odst. 1 spravniho
fadu), jez Zzalobkyné ve spravnimfizeni také ucinila, a neprovedenim svého
uCastnického vyslechu, ktery ani nenavrhla, tedy nemohla byt bez dalSiho Zalobkyné
na svych pravech zkracena.

Nelze souhlasit ani s namitkou Zalobkyné tykajici se udajné hrubé nepfesnosti
spocivajici vtom, ze vlastnické pravo kprfedmétnému objektu pozbyla dle
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupiu zalobkyné se svym byvalym
manzelem Z. V. ke dni pravni moci usneseni Okresniho soudu €.j. 21 E 1220/1998.
Spravni organy obou stupnd vtomto sméru totiz vychazi zvypisu zkatastru
nemovitosti ze dne 11.5.2009, v némz je jako nabyvaci titul vilastnického prava
navrhovatele k pfedmétnému objektu €.p. 319 uvedeno pravé usneseni o pfiklepu
Okresniho soudu v Opavé ze dne 4.12.2003, €.j. 21 E 1220/1998, které pravni moci
nabylo dne 13.2.2004.

Krajsky soud nemuze pfisvédCit ani tomu, Ze by Zalovany neuzivani objektu
Zalobkyni dovodil jen z rozvodu manzelstvi Zalobkyné se Z. V., nebot Zalovany
v napadeném rozhodnuti tuto skutecnost dovozuje ztoho, ze zalobkyné se nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody a tudiz fakticky danou nemovitost neuziva, pficemz
jiz spravni organ |. stupné odkazal na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
29.10.2008, ¢&.j. 3 As 38/2008-82, podle néhoz ,Slovo ,neuziva-li“ (po zaniku
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uZivaciho prava k bytu) byt je tieba vylozit ve smyslu faktické realizace prava na
bydleni. Jestlize stéZovatel dlouhodobé v byté nebydli, tedy nevyuziva svého prava
na bydleni, pak byt k némuZ nema pravo najmu, neuZiva ani v ramci prava na
bydleni. Zakon o evidenci obyvatel akceptuje fakticky stav, bez ohledu na to, pro¢
obcan pravo na bydleni nerealizuje (nevyuziva).”

Namitky Zalobkyné stran fadného nevyuctovani plateb spojenych s uzivanim
pfedmétné nemovitosti, vySe dluhu zalobkyné, ceny udajné prodanych véci jsou pro
posouzeni této véci podle § 12 odst. 1 pism. c), odst. 2 zakona o evidenci obyvatel
nerozhodné.

Krajsky soud tedy uzavira, Zze rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo
vydano 13.7.2009 a napadené rozhodnuti Zalovaného 23.10.2009, tj. obé rozhodnuti
vdobé, v niz zalobkyné neméla k danému objektu uzivaci pravo a objekt neuzivala.
Navrhovatel pak navrhl zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu Zalobkyné a byly tedy
splnény vSechny podminky podle § 12 odst. 1 pism. c), odst. 2 zdkona o evidenci
obyvatel ke zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu zalobkyné. Proto krajsky soud
podanou Zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi zplného procesniho Uspéchu
Zalovaného, kterému vSak podle obsahu spisu v souvislosti s projednavanim véci
zadné konkrétni, uCelné vynalozené naklady nevznikly.

P ou € eni: Proti tomuto rozsudku je moZzno podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 10. bfezna 2011

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Monika Javorova, V. .
Marcela Janova prfedsedkyné senatu





